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Aproveitando a ocasido de se achar entre nds, a convite
da Municipalidade, o grande filosofo francés Mr. E’'mile Bré-
ler, Maitre de Conférences & la Sorbonne, obtivemos uma en-
trevista dele, durante a qual tivemos o prazer de ouvir o maior
historiador, em Franca, da filosofia mundial, sobre algumas
questdes gerais do pensamento filosofico de nossos dias. 4

Transcreveremos aqui uma pagina de apresentacdo do Prof,
E’'mile Bréhier em seu livro stzoz;e de la philosophie alle-:
manae (1921):

«Mr. E'mile Bréhier enseigne, depuis 1908, la philoso-
phie dans les universités; apres avoir éte professeur dans les
facultés des lettres de Rennes et de Bordeaux, il est dépuis
1919 maitre de conférences de philosophie et d’histoire de

la philesophie & la Sorbonne. Ses travaux ont porté en par-
ticttlier sur le période dite «hellénistique» de I'histoire de la

philosophie -grecque (ldées Philosophiques e! Religieuses de
Philon d’Alexandrie — Paris, 1908; Chrysippe — Paris, 1910)
et sur I’histoire de la philosophie allemande au début duXIX:
sitcle (Sehelling — Paris, 1912).

Mr. E'mile Bréhier est décoré de la Croix de Guerre et de
la Légion d’'Honneur au titre militaire». i'

Depois desta época, Mr. E'mile Bréhier publicon, além
de outros escritos, sua grande Histoire de la Philosophie, com
a qual mais se firmou sett justo renome de erudito e pensador,

Como reconhecdimento dos elevados meritos de Mr. E'mile
Brehler@ago;a mesmo foi ele indicado para Presidente do Neu-
vieme Congres International de Philosophie, (Congrés Descartes),
que se realisard em Paris de 1 a 6 ‘de agosto de 1937, onide
Henri Bergao*z/( Presidente de honra, além dos maiores o~
mes do atual pensamento francés, que comparecerdo como miem-
bros, entre outros: Celestin Bo.ugle, Léon Brunschvicg, Geor-
ges Dumas, E'tienne Gilson, E'douard Le Roy, Abel Rey,
Louis Rougler etc.. -

Foram as segumfe: as que@%oea de fllo:.ofla coﬂe*nﬁo anea
apresentadas por nds a Mr. Emﬂp Brehler- :



B 2 L POCA

1.5 — Llancienne el la nouvelle philosophic — Nou.

adra-t-1 remplacer la philosophie classique par ime nouvel-
philosophie, selon les irrationnalistes et pragmatistes ra-
dicaux?

2.%) — Science el philosophic — Y a+-il, de fait, petie
inuiilité, si répandue, de Ia philesophie dans la vie scientifique
de noffs jours? (Uest-a-dire, est-elle vraie la tendance de cértains
philosophes actuels, selon laguelle la philosophie a perdu sa
raison d'étre pour ne plus pouvoir jeter un coup d’eil géné-
ral et synthétique sur les sciences particulieres qui auraient
surpassé leur ancienne maitresse? ,

3.8) — Thégrie de la connaissance — La théorie de 1a con-
naissance est-elle une théorie completement indépendante, par-
ticulicre, ou est-elle une seule partie de Ia philosophie sciés-
tifique? Ne vautil pas micux Penvisager comme un résultaf|
necessaire ct unique de la fusjon: physique-psychologie-logi-
que? - (

4.2) — [niellectualisme et an'i-iniellectualisme — 1o mou-~
vement anti-intellectualiste d'aujourdhui, 2 le bien prendre,
n'est-il pas vraimeant réactionnaire au dépens de l'authentique
pensée rationnelle et phisolophique?

-y
(T

3.2) — L’avenir de la philosophie — Que nous dit sur
I'avenir e la philosophie le devenir contemporein du monde?»

Do Professor E’mile Bréhier tivemos a honra de receber
as seguintes respostas, que dispensam qualquer comeatario, 2
tal maneira sio claras e meditadas: -

" Les questions que vous me posez et auxquelles je ne me
flatte nullement de doaner une réponse décisive, me montrent
quelle importance vous attachez i la philosophie et combien
vous seniez vivement la crise qu'elle traverse.

Je grouperai trois de ces questions, la premiere, la deu-
xieme et la quatridme, qui mettent en lumidre trois oppositions,
I'une entre «l'ancienne et la nouvelle philosophie», lautre eatre
«la science et la philosophie», la troisitme entre «I'intellectua-
lisme et I'antiintellectualismey,

A — (2me. question) Et je commencerai par la secende,
Avant d'y repondre, je veux vous metire en garde contre june
conception, fausse quoique trds répandue, de lhistoire de la
philosophie: il n'est pas vrai qu'il y ait d’abord eu une épo-
que ou la philosophie contenait et dominait toutes les sciences,
puis qu’elles se soient détachées delle peu a peu, la laissant
ainsi sans contenu. La vérité, c’est que les sciences dites po-
sitives sont nées de techniques pratiques, qui n’oaf aucun rap-
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port avec la philosophie: la nécessité de mesurer les terrains,
d'échanger les produits, de regler les travaux des champs a
donné naissance a la géométrie, & la arithmétique, & la astro-
nomie; la physique et 1a chimié sont nées de techniques, telles
que celles de la métallurgie ou de la préparation des breuva-

5 et médicaments; la science des étres vivants vient de la
médicine, Le catctere commum de toutes ces techniques est de sé
livrer a des apérations sur la matierey; elles ont toujours #£ié
positives, et jamais elles n'ont eu & le devenir. La philosophie
a un objet tout différent: cet objet, c'est, d'une manitre gé-
nérale, l'esprit. Quels sont dans ces conditions, les rapports
entre la philosophic et les sciences? Pour se comprendre, il faut
savoir commment ils sont nés: or, ils sont nés, chez les Greds,
d’exigences qui élajent inhéreates au développement méme déla
science. Les regles simplement techuiques et empiriqués trou-
vent ea cffet rapidement leurs limites: ainsi, pour prendre
un exemple célebre, l'on s’est apercu que l'on ne pouvail
ras prendre n’importe quelle unité pour mesurer une lon-
guer: la diagonal d'un carré ne saurait étre mesurée exac-
tement en prenant pour unité le c6té du carré ou la moitig
de ce cOté, ou son quart, ou son huitieéme, etc.; cetie décou~
verte de «l'irrationnel» force DPesprit a se iaterroger sur les
capacités et les limites de la raison humaine, et de cette question
naissent des philosophies comme celles des Pythagoriciens et de
Platon;les abstacles que rencontrent les scienczs ont fait naitre
I'effort pour les vaincre; dans cet effort, le travail spirituel,
quw'est la science, prend conscience de lui méme, cette cons-
cience, c'est la philosophie. L’experience d2 Ihistoire inon-
tre que la plupart des grands savants, ea approfondissant
leur science, sont arrivés a la philosophie: qu’il suffise
de rappeler les noms de d'Alembert, d’Henri Poincaré, de
Duhem, d'Einstein, et du plus illustre de tous, Déscaries,
qui a cherché dans les mathématiques les conditions générales de
toute certitude, L'utilité de la philosophie pour la science ne
disparaitrait que si les sciences étaient réduiles a de simples
techniques, dont les régles peuvent étre appliquées sans qu’on
les comprenne.

B — (lme et dme. questions) — Pour répondre a la pre-
mitre et 3 la quatridme question, il me faut rappeler brieve-
ment dans quelles .conditions sont nées les philosophies irra-
tionalistes, pragmatistes et antiintellectualistes. Ellfss son une
protestation, absolument justifiée, contre le caractére abstrai,
éloigné de la vie réelle, qu'avait pris la philosophie dans les
derniéres décades du XIXe sidcle; toutes ces doctrines afflrm§;1t
avec rai‘on, quune vérité, pour étre telle, doit avoir une sig-



ﬁ‘-—

6 A EPO LA

nification concréte, c'est-a-dire doit modifier lattitude de I'ia-
dividu qui connait 4 l'égard du réel: eiles donaalent en exem-
ple les yérités experimentales de la science, qui, a mesuré
quelles sont découvertes, transforment notre condiute, ou bien
les vérités religieuses qui sont, elles aussi, inséparables de
Vaction. Mais il faut remarquer deux choses: — le. — la
défaut de l'intellectualisme contre lequel ces doctrines protes-
alent, n'est pas inhérent a lintellectualisme véritable; Platon,
le type et le chef de l'intellectualisme, voyait, dans les sciéa-
ces et la vontemplation des Tdées, la condition a laquelle les
philosophes pourraient instituer le justice daas la cité; Descar-
tes voyait «les fruits de l'arbre de [a philosophie» dans ia
médicine, la morale et la mécanique»; la docirine de Hegel s8’a-
chéve en une philosophie du droit, de Tart, de la religion.
I irrationalisme a donc readu les plus grands services i la phi-
losophie en la rappciant a sa vraie destination. 2e — Il n'en
es; pas moins vrai que le pragmatisme proprement dit est faib
de deux theses dont l'une est fausse et lautre peu précise.
Il est peu précis de subordonner le recherche de la vérité a
l'utifité, tant que P'on n’a pas déterminé le concept, fort vague,
de ['utile.

A la premiire quesiion, je répondrai donc: il n’y a pas
de philosophie ancienne et de philosophie nouvelle, ce que
vous appelez «philosophie nouvelle» n'étant au fond que latf-
firmation de la nécessité, pour la philosophie, de reveiir atx
problemes concreis, — et a la guafricme gueslion: Vantiin-
tellectualisme, pris en lui-méme et idépendamment des partis
politiques qui veulent l'exp oiter m'a riea de «réactionnaired
ni d’«avancé, —

»

Pk

D — 3.2 question) — La théorie de Ia connnaissance a neés
cessairement pour fondement les formes concrétes de la con-
naissance, parmi lesquelles se trouve le connaissance scienti-
fique; elle dépend donc de la science, dans la mesure ol ellé
est une réflexion sur la science; clest pourquoi elle est liéa
a la physique commie aux auires geiences, Son rapport avec la
psychologie souléve un probieme difficile a résoudre: la théo-
sie de la connaissance eavisage la connaissance dans sa struc-
ture universelle, dans ses lois géaérales; elle ignore les aspéct
que peut prendre cetfe connaissance chez les individus; or, ce
sont les aspects qui sont étudiés par le psychologuie. Mais, (d'au-

tre part, il est cartain que la connaissance achevée, telle quon

la trouve dans les sciences, me peut guere s’expliguer si Pont
jgnore ce qu'est la connaissance chez Penfant, chez le primitif,
etc. La logique, enfin, prise en son sens strict, est I'ensamble
des régles techmigues et pratiques dua raisonnement, et elle

we Tait pas partie de la théorie de la connaissance; prise €n
3
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- un sens plus large, comme étude théorique des procédés de
raisonnement employés par les différentes sciences, elie se
confond parﬁelleme;it avec elle.

E — 5me. question) L'aveanir de la ph 110:,013 hie? Je ne suis-
pas prophete, et je ne puis wvous le prédire. Cependant, je
puis peut-étre vous dire pourquoi je ne peux pas Ie prédire.
La philosophie est, comme la science ef [art, de ces activités
spirit uﬁlles qui, d'une part, exigent pour se réaliser des con-
ditions nombreuses et complexes (sociales, psychologiques, etc),
et qui, Wauire part, dépendent encore de la liberté ef de
Pipitiative humaine, qui sont completement imprévisibles. Sur
premier point, j'ai écrit plus haut que, si les sciences se ré-
duisaient a des techniques, elles ne sentiraient plus aucun
besoin de se compléter par une philosophie: on peut géné-
raliser cette remarque et dire que, si la société humaine tend,
comme le croient certains, a un e‘ta’t analogue a celui des so-
ciétés animales, ol tout parait réglé mec&niqueﬂen‘t, la phi-
losophie, et en général toute invention de pensée, deviendra
mutile ;et impossible, Mais par 13, le premier point se relie au
second; Phomme reste en effet toujours libre de s’affranchir du
mécanisme et de l'utiliser comme un moyen, au lieu d’étre sa
victime; la seule question, Cest de savoir s’il usera de cette
liberté, ou si mdme, & la longue, il pourra en user, si I'humba
nité n’arrivera pas a ’état d'un homme, qui est devenu Pesclave
de sa routine et de ses hatitudes: alors la philosophie idispa-
raitrait. La philosophie est donc la mesure de la liberté que
I’e prit garde relativement & la réalité qui l'entoure et le pres-

; Ia fin de la philosophic serait le renocement a cette libéri€
et} avec lui, la fin de la civilisation occidentale.

e e

Je pense ainsi avoir répondu, autant qu'il m’etait possible,
aux graves questions que vous me posiez. Je ne veux pas .
terminer sans vous dire combien j’ai été heureux de voir que
ces guestions piréoccupent la jeunesse iatelleriuelle du Brésil,
J'ajoute que l'avenir de la philosophie me parait dépendre pra-
tiguement de deux conditions: 1.0 — un easeignement philo- 1
sophique donné dans les colléges d’enseignement secondaire a
la fin des classes, et dans les facultés; 2.0 — l'existence de
sociétés philosophigues dues a la initiative de personnes qui se
réunissent pour dizcuter de questions pyrement et sfrictement
philsSopl*iqueS' cest par des groupements libres de ce gean
que peuvent se produire la sympathie et le groupement dés
e-«pufs conditions indispencables de lexme‘acp et de lavenir
de Ia philosophien.

E’mile Bréhier.»



